ВМТЕБЕНЪ. Тридцать восьмой г. 1-го августа. 


(Фуществуютз оъ 1874 г.). 


ВЫХОДНТЪ ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 
1911 годъ. 


ЦЪНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода—три руб., съ пересылкою. 


Подписка принимается у 00. благочинныхъь епарх!и и въ Редакщи „Вдомостей“, при Витеб- 


$ 
| . 
скомъ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ БратствЪ. 

| Реданц!з проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакшю для напе- 
Чатан!я, должны быть написаны разберчиво и четко на одной страницЪ. Не разборчивыя 
Рунописи не подвергаются разсметрфн!ю: Рукописи безъ означеня услов!Й считаются 663- 
платными. Авторы, желаюцие имьть отдьльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ НА А 

. $ 


Самой рукописи, —оттиски дБлаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня” 

тыя Редакщей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихь счетъ—(по. присылк® нужнаго количе- 

ства марокъ) обрамно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелкя замЪт- 
ки—не болЪе писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 
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НЕОФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ. 1). 0 креотномъ пути паотырства. 2) Кто 
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ААДАЛАААААЛАААААААЛААААААЛАААААААЛ 


ААААААКАЯ 


3 оффицальный | 010% п © 


о н- 


Указъ Его Императорскаго Величества, Са- 
модержца Всерос йскаго, изъ Святзйшаго 
Правительствующаго Синода, 


Преосвященному Серафиму, Елиснопу Полоцкому и Витебсному. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСНАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тЪъйций Правительетвуюций Синодъ имфли суждене со совер- 
шени въ ночь подъ новый годъ торжеетвенныхъ молебетвй 
въ церквахъ. И, по справкЪ, приказали: Признавая установив- 
пийся въ нзноторыхъ епарх1яхъ порядокъ совершешя въ ночь 
подъ новый годъ торжеетвенныхъ молебетый полезнымъ и 
имЪющимъ благотворное влляне.на вЪрующихъ, такъ какъ 
этими молебетыями православные руесн!е люди удерживаются 
отъ унр$пившагося, особенно въ городахъ, пагубнаго обычая 
ветрфчи новаго года виномъ, плясками и иными увеселенвями, 
СваятЪйций Синодъ опредёляетъ: въ цЪляхъ болЪе широной 
борьбы съ уназаннымъ пагубнымъ обычаемъ, благословить 
повсемЪетное, по мЪ$рЪ возмознноети и по просьбамъ прихо- 
жанъ совершеше означенныхъ молебстый въ ночь подъ но- 
вый годъ въ монастырекихъ, приходекихъ и домовыхъ. хра- 
махъ; о чемъ для объявлешя по духовному вЪдометву, поелать 
Московской и Грузино-Имеретинекой Святфйшаго Синода Кон- 
торамъ, епархальнымъ Преозсвященнымъ, Протопресвитеру 
военнаго и морекого духовенетва и исп. об. завфдывающаго 
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придворнымъ духовенетвомъ печатные циркулярные уназы. 
Гюня 6 дня 1911 г. № 15. 
(Подлинный за надлежащимъ подпиеомъ). 
На подлинномъ резолющшя Рго  Преосвященетва, отъ 
17 1юня 1911 года за № 3563, поелЪдовала такая: „Консистор!я 
учинитъ по сему надлежащее распоряжен!е”. Е. С; 


ЯЭвиженя и перемьны по служдю. 


ПО РАСПОРЯЖЕНГО ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Назначаются: 


— Резолюцей Его Преосвященетва отъ 25 юля сего 
1911 г. за № 4001, РЬжицый у$здный миссюнеръ священникъ 
Еветратй Рушановъ на ваканею священника къ РЪжицкой 
единовВрческой церкви, еъ оставлешемъ въ должноети мисе!юо- 
нера съ 1 января 1911 года. 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 27 1юля еего 
1911 года за № 4197, креетьянинъ Двинекаго уЪзда дер. Даны- 
шевки Семенъ Федоровъ Богдановъ-—на ваканею и. д. пеалом- 
щика Шкельтовекой церкви, Двинекаго уЪзда. 


Перемьщаются: 


—- Резолющей Его Преосвященетва, отъ 22 юля сего 
1911 года за № 35991, настоятель Витебекой Спаео-Преобра- 
женской церкви, протоерей оаннъ  Бобровскй—къ Витебеко- 
му каеедральному собору еъ назначенемъ на должноеть клю- 
чаря сего собора 

— Резолющей Рго Преосвященства, отъ 25 юля’ сего 
1911 года ‘за № 4010, наблюдатель церковно-приходекихъ 
школъ Полоцкаго уфзда севященникъ Аленсандръ Григоровичъ 
—еоглаено прошешя на ваканею священника Витебекой Спасо- 
Преображенской церкви, еъ. освобожденемъ отъ должнноети 
наблюдателя ‘и должноети благочиннаго 1-го Полоцкаго онруаг. 


= 993 —= 


— Резолюцщей Рго Преоевяшенетва, отъ 28 юля еего 
1911 года, Дриесенеый уЪздный наблюдатель церковныхъ 
школъ священникъ  Петръ Бфляейъ согласно прошевя — на 
должкноеть Полонкаго у%зднаго ниблюдателя церковно:приход- 
скихъ школъ и благочиннаго 1-го Полоцкаго округа. 

— Резолющей Вго Преоевященетва, оть 23 поля еего 
1911 года за № 4025, благочинный 2-го Полоцкаго онруга, 
священникъ Сосницкой церкви 1оаннъ Никифоровск соглаено 
прошеня—на ваканею священника къ Яновичекой, Витебекаго 
уЪзда, цернви. 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 25 юля еего 
1911 года за № 4025, священникъ Яновичекой цернви, Витеб- 
внаго уЪзда, Прокошй Цытовичъ-—на ванансею евященника къ 
Соеницкой церкви, Полоцкаго уЪзда. 

— ОпредБлешемъ Епархальнаго Начальества отъ 27 1юля 
сего 1911 года за № 306, евященникъ Оржепольской цернви, 
РЬжинкаго уфзда Нириллъ Зайцъь еоглаено прошеня—на долн- 
ность Цолоцкаго епархальнаго противоеектантенаго и проти- 
вонатоличеснаго миееюнера, съ оевобождешемъ отъ должности 
приходского священника Эржепольеской неркви и РЪжицваго 
благочиннаго. 

— ОпредБлешемъ Епархальнаго Начальества отъ 27 юля 
сего 1911. года за № 506, священникъ Нотовекой церкви, Ви- 
тебекаго уЪзда, благочинный 3-го Витебенаго округа Шоаинъ 
Далэ согласно прошешя—на ваканею евященника Эржеполь- 
ской церкви, Р№жицкаго уЪзда, съ назначешемъ благочиннымъ 
РЬжицнаго округа. 

— Резолющей Рго Преосвященетва, отъ 16 юля сего 
1911 года за № 3952, евященнинъ Домникенкой церкви, Полоц- 
наго уЪзда, Конзтантинъ Афанасьевъ ради пользы елужбы--къ 
Низголовекой цернви, Лепельекаго уЪзда. 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 22 фюля сего 


1911 года за № 5998, севященникъ Градо-Чимкентекой кладби-. 


щенской церкви, Турнеетантекой епархи Антонй. СевастЬевъ, 
еоглаено. прошешя--на ваканешо священника Домникекой пер 
нви, Нолоцкаго уЪфзда. 

— Резолющей Его и оть 26 поля сего 
1911. года за № 4180: евякиениикъ Лопухинекой Инвалидной 
цернви, Неновекой. епархш, `Александръ Ц вфтковъ, согласно 


? 
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прошеня-—на ваканешо священника Витебекой. больничной 
церкви. Е» 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 26 1юля сего 
1911 года за № 4179, пеаломщинъ УНеребычекой церкви, Ви- 
тебенаго уфзда, Феодоръ ХруцЙ ради пользы елужнбы—на ва- 
канойо псаломщика къ Хотинекой цернви, Лепельекаго уЪзда. 

-— Резолющей Вго Преосвященства, оть 26 1юля сего 
1911 года за № 4178, священникъ Сволнянекой церкви Фео-’ 
доръ Серебрениковъ за проступки противьъ должноети низве- 
денъ въ причетники впредь до раскаяя и исправлешя и пе- 
ремфщенъ на ваканею псаломщика къ }Неребычекой цернви, 
Витебекаго уЪзда. 

— Револющей Рго Преосвященства, оть 22 оля сего 
1911 за № 5541—5997 пеаломщикъ церкви ©. Итнульекаго, 
Томской епархш. Николай Ниноновичъ, согласно прошеня—на 
ваканею псаломщика къ Витебекому Уепенскому собору. 

— Резолющей Рго Преосвященетва, отъ 25 юля ето 
1911 года за № 4115, пеаломпцикъ Норотаевеной церкви, Не- 
вельснаго уЪзда, Семенъ Игнатовичъ, согласно прошеня—на 
вакане!ю '`пеаломщика къ Мосарекой перкви, _ Лепельснаго 
уБзда. 

ты Резолющей го Преосвященетва, отъ 25 поля сего 
1911 года за № 4115, пеаломщикъ Моварекой церкви, Лепель- 
екаго у%зда, АленеЪй Игнатовичъ, согласно прошеня-—на ва- 
нанешю псаломщива къ Коротаевеной пернви, Невельекаго 
уЪзда. 

— Резолющей го Преосвященетва, отъ 25 поля ее 
1911 года за АМ, даконъ Витебекаго каоедральнаго ‘собора 
Тихонь ‘Обрядинъ, согласно прошен!я-—къ Велижекой Св. Ильия- 
ской церкви, на ваканео псаломщика. 

— Резолющей ЁРго Пребевященетва, оть 25 юля евего 
1941 года за № 419, даконъпеаломщикь Велижекой Св: 
Ильйненой церкви Василй Коротий, воглавно проиешя-на ва- 
нанею ‘псаломщика къ Витебеному каоедральному собору. 


Утверждается: 


— Резолютщей Бго Преосвященства, оть 19 поля сего 
1911 года за № 3944, и. д. пеаломщика Шатиловекой церкви, 
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Полоцнаго у. Маркъ Акимовъ въ должности пеаломщика еей 
церкви. 


Увольняюпткя: 


— Резолющей Рго Преосвященетва отъ 27 1юля сего 
1911 года за № 4197, и. д. псаломщика Шкельтовеной цернви, 
Двиневаго у%зда Григорй Цоробъевъ-—отъ долнноети и. д. пеа- 
ломщика сей церкви заштатъ. 

— Резолющшей Его Преосвященетва, отъ 22 юля сего 
1911 года за № 5996, пеаломщикъ Витебекаго Успенекаго ео- 
бора, запрещенный въ севященнослужени священникъ Петръ 
Лфпинь—заштатъ. 

— НАлючарь Витебекаго каоедральнаго собора, протойерей 
Василй Говорсый уволенъ отъ сей должности за переходомъ 
на слузкбу по вЪдометву протопресвитера военнаго и морено- 
го духовенетва съ 18 1юля 1911 года. 


Оть <Лолоцкой Фуховной «Тонсистор4и. 


Въ Мошенинекую церновь, Невельскаго у%зда, поетупили 
нижесл5дуюция пожертвованя: 1) отъ креетьянки деревни 
Выщаничено Натали Павловой два большихъ шелковыхъ пла- 
та на престолъ и жертвенникъ и одно атлаеное синяго цвЪта 
‘обшитое бЪлымъ галуномъ покрывало на плащаницу, веего на 
сумму 50 руб. и нромЪ сего ею же пожертвовано на пр1обрЗ- 
теше пелены на Св. Преетолъ 10 руб.; 2) отъ проживающей въ 
имЪШи Тимофеево крестьянки Анны Яковлевой голубое парче- 
вое обшитое зжелтою бахромою съ бЪлымъ нрестомъ покрыва- 
ло на плащаницу, цфною 22 руб. и вь приписную Нубланов- 
сную, ЛМошенинекаго прихода, церковь: 1) отъ директора. 
С,-Петербургекаго Императорекаго лицея, генералъ-маюра Вла- 
димира Аленсандровича Шильдеръ-Шульднера колоколъ вЪ- 
сомъ 1 пуд. 2) отъ нреетьянъ Ново-Вознесенекой волости, 
Кублановекаго общества, находящихея на заработнахъ въ 
С.-ПетербургЬ колоколъ, вЪеомъ 2 пуд. 4 фун., и 3) оть 
крестьянина С.-Петербургекой губерши, Гдовекаго уфзда, Лиж- 
наловекой волости, дер. Замошья Петра Уксусова металличе- 
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еше вызолоченные: потиръ, диекоеъ, звЪздица, лжица, двЪ та-- 
релочки и шитые по малиновому бархату канителью два по- 
нрывала и воздухъ, ‚всего на сумму 50 руб. : 

Ь Нительницею г. Полтавы Тенлою Викентьевою | „Буй- 
ницкой едфланы въ Вертуловскую церковь, Люциненаго уЪзда, 
слЗдующйя пожертвован!я: 1) Голгова (икона), цфною 100 руб.; 
2) Молеше о чашЪ (икона), цфною 80 руб.; 5) траурное свя- 
щенничеесное облачене цЪною 92 руб.; 4) пасхальное `евящен- 
ническое облачеше, цъною 70 руб.; 5) два новра, цвною 70 р., 
и 6) завЪеа и парча для аналоевъ,' цфною 74 руб, а веего по- 
жертвовано на сумму 486 руб. 


Оть «Лравлещя «Витобонаго Фпаржальнаго свплного 
завода. 


ВелЪдетве неоднократныхъ сношешй Правлешя съ Литов- 
екимъ Епархальнымъ Начальствомъ по вопросу объ уплатЪ 
долга за евЪчи, отпущенныя для Литовекой епархии, числивша: 
гося къ 1 января 1911 года въ суммЪ, вмЪетЪ еъ процентами, 
около 55000 руб., съфздъ духовенетва Литовекой епархии, 
бывший 10 января 1911 г., постановилъ: позаиметвовать, для 
уплаты сего долга, 50000 руб. изъ причтоваго напитала или зне 
изъ капитала церквей Литовской епархии, о чемъ возбудить 
ходатайетво предъ Св. Синодомъ и нромЪ того ликвидировать 
писчебумажный отдЪлъ Литовекаго епархальнаго склада. Хо- 
датайство о разрЪшен!и сего заимообраза, посланное въ Св. 
Синодъ въ апрЪлЪ мЪеяцЪ, находитея еще на раземотрЪнш 
Св. Синода. 


Редакторъ оффищальнаго отдфла, 
Секретарь Консистор1и: Л. Яновенй. 


и года. № 32. 32. 1-го я | 


ПАН ППАРАЗНАНИ МИТИ.. 


3 Хеоффицальный Ошо. 


у 


О крестномъ пути пастырства. 


Путь пастыря—это путь „воина Хриетова“, путь нреетный, 
мученический! 

И никто изъ насъ не долженъ закрывать’ на это глазъ, 
никто ‘не долженъ успокаивать еебя призраномъь безмятежно-. 
спокойной, благополучной знизни. „Нивакой войнъ не связыва- 
ет себя дЪлами житейскими“, если хочетъ заботиться лишь 
объ одномъ, „чтобы угодить военачальнину“ (2 Тим. И, 4). И если 
иные ие задумываются надъ тяжестью креста своего, иша не 
„добратго дфла“, а добраго мЪета, то таке пусть знаютъ, что 
ом ‘не добрые пастыри, а „наемники“ которымъ нё суть овцы 
своя“ ({Юан. Х. 12). Про такихъ-то преимущеетвенно пастырей 
совазалъ св. Златоустъ извЪстноё „жестокое“ слово: „не думаю, 
чтобы епаслось много пастырей!.. Нъты.. „ты убо злопоетраж- 
ди, яко добръ воинъ Христовъ“,—вотъь ваня елова должны 
быть начертаны веегда и глубоко и въ умЪ, и въ сердцЪ каж- 
даго добраго пастыря... И нфтъ ему иного пути“! 


Но „знеетоко слово @1е“[-=ховоритъ въ отвЪтъ наше мало- 
душное сердце. 

Да оно было бы поистинф „нестоко“, если бы не было 
вмЪетЪ съ тЪмъ и выеоко`отрадно и дазке безмФрно еладно. 

Св. апоетолъ Павелъ утЪшая «воина Христова, говоритъ 
ему: „труждающемуся дЪлателю прежде подобаетъ отъ плода. 
внусити. РазумЪй, яже глаголю» (2 Тим. П, 5—6). Что значатъ 
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эти слова. стояния непосредственно за увЫщанемъ пастырю_ 
терпЪть страдан? Нонечно,-не иное, какъ то, го именно въ 

самихъ страдашяхъ ееть иЪчто ‘таное, что не только оелабля- 

етъ, утишаетъь ихъ остроту, но даже даетъ вакой-то еладёй 

плод, каное-то удовлетворен, отъ нотораго вкушаетъ преж- 

де всего именно самъ же страждущий. Въ чемьже заключается 

эта отрада? тдЪ бальзамъ, емягчаюций боли отъ ранъ? 

Не будемъ говорить теперь о томъ, что пастыря успокаи+ 
ваетъ радостное сознане высоты его дЪланшя, несравнимаго ни 
съ чЪмъ на землЪ величя его общественнаго служешя; ше ста- 
немъ доназывать, что въ самомъ служенш Богу, въ молитвъ, 
есть выешая радость и удовлетвореше, что истиннаго .паегыря 
ободряетъ и унрфпляетъ ясное и твердое убЪждеше, что иного 
возможнаго и лучниаго пути къ возрожденйо ‘челов чества, 
кромЪ нреста страдашй, подвиговъ иЪтъ;—ибо если бы онъь 
могъ быть, то Гоепоюдь-Паетыреначальникъ избраль бы его... 
Вее это дЪйствительно должно утфшать и утЪшаетъ—«дДобра- 
го воина Христова». Но этого мало: 

НынЪ нерЪдко не «равзумЪютъ>» или забываютъ именно 
только что указанный ‘смыелъ еловъ апостола о селадоети еа- 
мыхъ страдашй пастырскихъ, о томъ, что именно самому «д%- 
лателю прежде подобаеть оть плода ‘вкуеитиз: 

И, дЪйетвительно, въ мученичествЪф сеть ‘сладость! Чело- 
вфкъ сеть существо не тольно религюзное, но и послв трЪхо- 
падешя —непремФино страдающее. Эти страданя, это созназ 
тельно--терпЪливое перенесен!е скорбей, этотъ крестъ-—ляе толь- 
на ‘не юродетво и ‘ме безуме (1 Нор. 1, 25), но именно ‘истин- 
ное достоинство человЪма, его слава (Рф. Ш, 14), его вЪненъ, 
танъ неизмфримо высоко поднимающий его мадъ вефмъ м!- 
ром'ы ЧеловВкь „въ чести сый“, безь етраданйй, «уподоблется», 
—можно смЪло ‘сказать съ пеалмотВвцемь,—„окотомъ чеемы- 
сленнымъ"“ (Пс. 48, 21). 

Въ самомъ дл, обратимъ евоё вниманю хотя бы ма то: 
ч$мъ живутъ даже люди невзрующю, во прислумивающюся 
еще къ инстиннтивному требованйю своего сердца? Живутъ ли 
они или хоть считаютъ ли они достойнымъ для человЪка-— 
жать въ безаечиомъ довольетв№ собой, съ холоднымъ равно- 
душиемъь ко всему окрунающему? Нимало. Наоборотъ, не 
опозоривается ли ими самими подобное настроен, ванкъ бур- 
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зкуазное, безнраветвенное? Не считаютъ ли и ‘они ` истинною * 
честью ‘для:людей своего мровоззрЪшя, =хотя бы и  лотннаго; 

нить въ борьбЪ, въ страдашяхъ, въ евоего рода подвижниче-› 
ствЪ? И мало того, самые лучшие изъ нихъ даже‘ не желаютъ 

принять. будущаго мечтальнаго «рая на землЪ», съ полнымъ 

удовлетворешемъ въ немъ еетеетвенныхъ потребностей; и не 

столько потому не желаютъ, что дорог къ этому «блажен-. 
ству» потомковъ улита.потомъ и елезами предковъ, екольно 

именно потому. что внутренно, органически не могутъ воепри- 

нять, накъ идеалъ, будущее полное довольство, такъ тЪено 

«прилегающее» человЪка къ «‹несмыеленнымъ>. Борьба—вотъЪ 

вЪ чемъ „ечаетье“, прямо даже говорятъ наиболЪе рЪзве изъ 

НИХЬ. 

И это—вееобщая инетинктивная черта болЪфе или менЪе 

возвышенныхъ, идеалистически настроенныхъ людей. 

Въ хриетанетвЪ эжже нрестъ прямо становится символомъ 
совершенства, уподоблешя Распятому Гоеподу. 

ЧеловЪчеетво искони страдало. И не захотЪлъ Гоеподь 
среди него въ блаженетвЪ безетраст1я Боткества, а уничижилъ 
Себя, „зракъ раба примъ“, „въ подоби человЪчестьмъ бывъ“ 
«смирилъ Себе, послушливъ бывъ даже до смерти, емерти же 
нреетныя» (Фил. П, 7,8). Не енялъь Онъ етрадашй съ людей, а 
взялъ ихъ и на Себя. Сынъ Бонйй воехотЪлъ быть однимъ 
изъ сыновъ человЪчеекихъ, восхотЪлъ страдать съ ними и за 
НИХЪ: „неланемъ возжелЪхъ ею пасху яети съ вами“, т. е. 
пасху, какъ символъ приближавшихеся крестныхъ етрадавйЙ за 
челов чеетво,—говорилъ Спаситель ученикамъ на тайной ве- 
чери (Лк. ХХШ, 15). 

И еъ той поры веявЙ истинный сынъ человВчеенй, же- 
лая быть доетойнымъ «братомъ». (Евр. ПШ, 11) Хриетовымъ, 
сеталъ любить страданя болЪе, чЪмъ благоденетые,—оесобен- 
но же въ минуты подъема духовнаго. И чЪмъ выше кто’. под- 
нимаетея по ступени уподоблешя Раепятому, тьмъ больше и 
больше хочется ему страдать за Господа, за людей и за евое 
истинное достоинетво. „БлазкеннЪе давать, нежели пршимать“ 
(ДЪан. ХХ, 55), блазеннЪе етрадать съ людьми Боними,  не- 
жели имЪти временную хрЪха «сладость», ‹поношене Хрието- 
во› —«большое богатство», чмъ веЪ „египетеня сокровища“ 
(Евр. ХЬ 25, 26). И тЪ, кто достигли здфеь высшей 9-й ступени 
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нравственнаго совершенетва; ни чему такъ не „радовалиеь и 
веселились», какъ „блаженетву“ поношенй, изгнанй, клеветы 
и, наконецъ, самой смерти Хриета ради. 


Вели вообще страдашя, и особенно Хриета ради. занлюча- 
ютъ въ себЪ какую-то непостижимую радость, то тЪмъ болЪе 
—страдан1я пастырен!я. 


Бели вто хоть разъ испыталъ сладость жизни для дру- 
гихъ, если кто, хотя мало, вкусилъ страдашй за Бога и блин- 
нихъ, тотъ можетъ припомнить и понять, накъ радостны были 
тТЪ моменты! какъ ему хотЪлось вее болЪе и болЪе горЪть ду- 
шой за брата! И дивное дЪло! чфмъ больше пастырь етрадаетъ 
за свою паетву, тъмъ все ближе становятся ему его пасомые, 
и все больше и больше хочется страдать еъ ними и за нихы 
Наконецъ, онъ доходитъ до того, что не можетъ уже понять 
и не хочетъ принять жизни для себя: онъ весь живетъ въ дру- 
гихъ и для другихъ, умирая за нихъ ежедневно, и самымъ 
дЪломъ желая, наконецъ, «положить душу свою за други евоя» 
(Гоан. ХУ, 15). Страдайя пастыря становятся ему и пищей, и 
питьемъ, и воздухомъ, и самою жизнью.—„Равви| Ъшь“!-гово- 
рили ученики, предлагая пищу Господу только что поелЪ па- 
стырекой Его бееЪды съ самарянкой. Онъ сказалъ имъ въ от- 
въть: „у Меня есть пища, которой вы не знаете еще“. «РазвЪ 
кто принесъ ему Ъеть>›?—недоумЪвали апостолы. шеусъ же го- 
воритъ имъ: «Моя пища есть творить волю Пославшаго Меня 
и совершать дЪло Вго“, т. е. дЪло пастырекаго спасеня людей 
(Тоан. Г\/, 31—34). 


ПослЪ же сладость этой пищи поняли и сами апостолы и 
ихъ истинные преемники. Объ этомъ взываютъ веЪ страницы 
Павловыхъ поесланй. Это переживаетъ и всявйЙ „добрый па- 
стырьз, въ мъру своей вЪры и подвига любви. Мы секорбимъ 
за васъ,—„но нЪтъ для ваеъ ничего прятнЪе этой скорби. Хо- 
тя забота эта сама по себЪ непрятна, но когда она бываетъ 
о дЪтяхъ, то доетавляетъ великое удовольесты:е. Я многихъ изъ 
васъ родилъ, да и поелЪ того (вее еще) страдаю мунами рожде- 
Ня> и буду страдать „даже до посл$дняго издыхашя нашего“. 
—Однано, «несмотря на то, я сильно желаю переносить таня 
етраданйя“! (ХТ, 604—605).. Вотъ какъ ум$ло говорить и чув- 
ствовать великое пастырекое сердце Златоустово! „Быеть въ 
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сердиЪ моемъ, яко огиь горишкь палашь въ костяхъ моихъ, и- 
не могу носити“! вошялъ и 1еремйя (ХХ, 9)... 

Итанъ, если кто хочетъ выешиахъ одеть если вто жще- 
лаетъ ближе подойти къ согрЬьвающимъ и даже блаженно-етни- 
гающимъ сердце лучамъ солнца страдающей любви нъ Богу и. 
ближнимъ, тотъ долженъ заранЪе приготовить душу евою нь. 
подвигамъ и страдашямъ, но-— страданямъ отраднымъ, екор- 
бямь радоетотворнымъ, мученичеству сладкому! Такой паетырь, 
правда, погубилъ худшую, згоистичееную часть души своей, 
но за то найдетъ высовЙ миръ и утЪшене, въ епасеши, истин- 
но человЪческой, богоподобной, лучшей чаети души и своей, и 
ближнихъ (Ль. ХУ, 13). Съ такимъ ‹соработникомъ» Вонимъ 
(1 Нор. Ш, 9) незримо будетъ присутетвовать УтЪшитель, 
Духъ Истины, прохлаждая огонь его страданйй. 

Неужели же эту высокую радость полной емыела жизни 
промфнять намъ на безмятежное прозябане?! ВЪдь вее равно 
не удовлетворится имъ душа! Вее равно. такая жизнь безъ 
подвига, или жизнь пастыря—наемника, не принесетъ намъ ни- 
чего, кромЪ пустой, скучной, тоекливой, неосмыеленной 
суеты! 

Нто хоть разъ почуветвовалъ въ душЪ евой огонь духов- 
ный, огонь страдающей любви, зжелане горЪть на алтарЪ 
жертвоприношенЙ Христу и ближнимъ, тотъ пуеть знаетъ, 
что его зоветъ Самъ Богъ. Только пуеть онъ того „Духа не 
угашаетъ“ (1 Сол. У, 19), а «возгрЪваетъ» (2, Тим. 1, 6) и 
укрЪпляетъ на твердомъ кнамнЪ. Имя же камню тому—в$ра. А 
для возгрЗвашя вЪры у насъ есть Выешая Академя, Учите- 
лемъ ноторой является Самъ Хриестосъ (Мат. ХХ, 8) съ апо- 
столами, святыми отцами, соборами, благодатной 1ераржмей съ 
взнами выработаннымъ, Духомъ освящеённымъ бытомь. Имя 
этой Академт—Св. Православная Шерковь, главная зе у‘ч6б- 
ная аудиторля—ев. Храмъ. 

— „Накъ вы етяжали тавую пламенную вЪру“?—епросили 
о. анна Нронштадтенаго веего за мЪеяцъ до смерти. Омъпо- 
думалъ и отвфтилъ: «Я жилъ къ Церкви»: «участвовалъь въ Свя- 
тыхъ таинетвахь», особенно же, какъ намъ всЪмъ извЪетно, 
въ ежедневномъ совершен Ёвхариети, —«молилея... любилъь 
оёобенно' читать богослужебных минеи... а когда оставаловь 
время, читаль и житя евятыхъ“. 
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«Я миль въ Цернви»,--вотъ гдЪ главный благодатный 
‚иеточникъ вЪры, дающей пламень для любви цаетыря, еъ 
радоетью полагающаго „душу свою за други своя“ и приноея- 
щего себя „яко хлЪбъ сладюй“, Преевятой Троицф. 

1еромонахъ Вешеминъ. 


„Христанекое Чтен!е“ 19 гсда. 


Кто. принадлежитъ къ составу Церкки? 


(Обзор мины, высказанныхь вё. повременной, нечати, за послюд- 
нее десятильние). 


Истекшее десятиль те ХХ взка подняло и цоставило на оче- 
редь очень важный въ практичеекомъ отнощещи вопросъ—0 составЪ 
членовъ единой истиной Церкви Христовой. По госнодетвующему 
воззрЪн1ю для искренно и убЪжденно взрующаго христанина этотт, 
вопросъ далеко не можетъ быть безразличнымъ. То или иное рЪше- 
ще этого вопроса для такого хрисанина вмЪстЪ съ тЪмъ даетъ 
базисъ для ршешя многихъ другихъ вопросовъ практичеекаго ха- 
рактера, напр., объ общении съ инов$рцами, о смЪшанныхъ бракахъ 
и пр. Для мЪетнаго края, гдЪ живуть и постоянно сталкиваются 
представители важнзйшихъ христанокихъ исповфданй, поднятый 
вопросъ естественно долженъ приковывать особое внимаше. А под- 
лежащие рёшевю въ законодательныхъ учрежден!яхъ вЪроисподные 
законы дЪлаютъ вполн своевременнымъ историческй обзоръ глав- 
нВйшихъ мнЪыйЙ по вопросу о состав членовъ единой истинной 
Церкви Христовой, высказанныхъ въ богословской повременной пе- 
чати за. послздве годы. 


Догматичесый вопросъ о церкви предеталь предъ хриетаи- 
скимъ сознашемъ сравнительно. недавно. Въ первые. вЪка. христан- 
ства не было сильныхъ споровъ по вопроеу о церкви,—такихъ, ко- 
торые бы вызвали вселенскЙ .соборъ и авторитетное рёшенше этого 
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вопроса !). Поэтому у отцовъ и учителей церкви первыхъ в®ковъ и 
нЪть подробнаго, яснаго и точнаго учен!я о’ церкви 2). Оставленные 
споры по этому вопросу поднялись только съ появлешемъ въ 
ХУ вЪкЪ реформащи въ западной-римской церкви: Тогда именно 
впервые трактатъ о церкви былъ внесенъ въ догматичесмя систе- 
мы. Починте въ этомъ отношен1и сдВлаль 1езуитъь Беллярминъ ВЪ 
своихъ «Пезрыбаопез 4е сопёгоуегяИз сБг1зМапае #4е! адуегзиз В1- 
45 1ешрог1з Ваегейсоз» 3). Это сочинене какъ все, такъ и въ епец- 
альныхъ частяхъ о церкви (отд. 2—7) было отвЪтомъ на протестант- 
ство и носитъ характеръ скорЗе полемическй, нежели принцишаль- 
ный-дидактичесяй. Вопросъ о церкви съ самаго начала рзшался въ 
двухъ направленяхъ. Одно господствовало въ католическихъ систе- 
махъ. Оно сводило церковь ко вн®шнему, земному учрежден, ви- 
ДЪло въ единствЪ церкви скорзе единство организащи, нежели 
единство вЪры. Другой взглядъ разрабатывался въ протестантетвз, 
смотр$вшемъ на церковь, какъ на общество дЪйствительно иску- 
пленныхъ, вздомыхъ Единому Богу, а потому невидимое, святое 
общество, объединенное исключительно вЪрою въ Бога-Искупителя, 
не нуждающееся ни въ какихъ посоедствахъ для общеня съ Бо» 
гомъ. Словомъ, протестантетво выдвинуло внутреннюю сторону 
церкви, совершенно отвергнувъ внфшнюю. Отражен!е того и другого 
взгляда въ большей или меньшей степени можно находить И въ 
нашихъ догматическихъ системахъ, начиная съ «ИсповЪдашя» Петра 
Могилы и «Камня вЪры» Стефана Яворскаго. 


Наша отечественная, православная церковь до послЪднихъ 
лЪть не проявляла особаго интереса къ вопросу о состав членовъ 
церкви. Въ катихизисВ м. Филарета (1Х членъ символа вЪры) и си- 
стемахъ догматики, напр., м: Макарля 1), аржел. Филарета 5) и еп. 
Сильвестра 6), хотя и есть трактаты о церкви, но за исключешемъ 


1) Проф. Калансь!: «О нзучно-богословскихь опредфленахъ церкви» — «Церковный 
ВЪетникъ» 1894 г., № 44, стр. 689. 

*) Пр. Сильвестръ. ‹Учен!е о церкви въ первые три взка христ/анства» стр. 5. 

3) Проф. Катанскй. ‹О постановк® трактать о церкви въ наук догматическаго 
богослов!я». «Церк. Взст.» 1895 г. № 15, стр. 459. 

*) Православно-догиатическое богослов!е, т. 3, стр. 244—323. 

5) Православно-догматическое богословие, ". Ш, стр. 261—249. 

*) Прав.- догм. бог. т. ТУ. 
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` до:матики м. Макар!я, он не ставятъ вопроса о состав членовъ 
церкви. Митрополитъ Макар!Й разрЪшаетъ данный вопрось слиш- 
комъ внЪшне и близко’ къ католичеству 7). Разематриваемый воп- 
роеъ, правда, ставится и довольно широко м. Филаретомъ въ его 
«Разговорахъ между испытуемымъ и увзреннымъ», зат8мъ у его 
ученика и почитателя Муравьева, Авд!я Востокова, ваконецъ, въ со- 
чинен!ях» В. Соловьева. Но все это какъ-то мало захватило обще- 

_ство и даже богослововъ, и ‘они по ‘данному вопросу высказались 
мало и нерЪшительно. И только въ послфдне дни жизнь поставила 
на очередь нашъ вопроеъ и ждетъ его разр шенйя. 


Поводомъ къ этому послужили оффищальныя сношеня старо- 
католиковъ съ цфлИо возсоединен1я съ православною грехо-росей- 
скою церковю. Въ 1899 году роттердамекая старокатолическая ко- 
мисс]я по вопросу о возсоединен!и прислала с.-петербургской сино- 
дальной коми-е1и свой отвЪтъ 8) на мнЪые послфдней отъ 11—23 
августа 1897 года °) о старокатолицизмЪ. ОтвЪтъ роттердамской 
комиси былъ подвергнуть тщательному обсужденю со стороны 
проф. Казанской духовиой академ!и Гусева 15) и въ 55 тезисахъ 
частнымъ лицомъ былъ доставленъ старокатоликамъ» 11). Тезисы, 
были разсемотр$ны посл$дними, не остались безъ критическихъь съ 
ИХЪ стороны замЪчанй. Эти замЪчан]я подъ заглавемъ; „Еще разъ 
къ разъяснению“ были нанечатаны въ Кеуце Ищегпайопае 4е ТЬео- 
1о1е (№№ 37, 38 и 39) и перепечатаны у васъ въ русскомъ пере- 
водЪ о. Янышевымъ въ „Церковномъ ВЪстн.“ за 1902 г. № № 32—34. 
ЗдЪеь старокатолики впервые излагаютъ свой взглядъ на церковь, 
на составъ вселенской церкви. Одни изъ нашихъ богослововъ въ 
данномъ вопросЪ стали на точку зрЪя старокатоликовъ. Друше 
заявили, что старокатолическое разр шене даннаго вопроса совер- 
шенно неправославно и что этоть ихъ взглядъ на церковь и есть 
теперь главное препятств!е къ возсоединеню вхъ съ православной 
греко-росайской церковью. Во главз первыхъ должно поставить 


7) Зт. 6 168, стр. 253—265. 

8) Напечатанъ въ ‹Церк. Вет.» за 1902 г. №8 31. 

3) Си. тексть въ ‹Церк. Вфст.» за 1897 г. № 38-39. 

10) «Прав. Соб.» 1901 г. т. 1. 

и) Такъ говерать староватолики. Пр. Гусевъ въ вышецит. стальв стр. 75 утвержда- 
етъ, чте такимъ частлымъ лицомъ былъ протопр, Янышевъ. 
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о,. прото1ерея СвЪтлова 12), А. А. КирЪева 13), нЪкоего архимандрита 
Николая з4). Вторая точка зря нащда защитниковъ въ лиц® Сер- 
га, архмеп. Финляндекаго 15), професеоровъ: Гуеева 1), Керенека- 
ГО 11), Богдахиевекаго 1з), Лепорскаго 13) и игумена Серыя 29). То и 
другое миБше по нашему вопросу изложено въ полемикЪ, часто 
страстной, и, какъ эте нерЪфдко бываетъ, полемизирующе многое 
просмотрВли въ нашемъ вопросЪ и старались не столько уяснить 
вопроеъ, еколько отстоять. свое мнфне в уничтожить противоно- 
ложное. Для характеристики перваго мнЪн!я достаточно формулиро- 
вать лишь взгляды 0. СвЪтлова, потому что КирЪевьъ не столько 
излагаеть свой взглядъ, сколько соглашается съ о. СвЪтловымъ 21). 
Наибольшую полноту второе мнЪне получило въ воззр8яхъ ироф. 
`Гусева и Керенскаго, а наибольнтую ясность и отчетливость у пр. 
Сермя. 


Какъ уже замБчено, вопросъ о церкви и составз ея членовъ 
былъ начать старокатоликами въ ихъ отвЪтЪ проф. Гусеву на его 
„Тезисы по вопросу о 1еНодце и пресуществлеши“. Не считаемъ, 


12) Взгдады о. Свфтлова по ‘даниому вопросу имъ издожены въ цфломъ ряд статей 
въ ‹«Ботосдовскомь Вфстн.» Ихъ хронологический порядокъ: 1903 г., май (стр. 134—151) 
«О новомъ мнимомъ препятетвш къ единен!ю старокатоликовъ и православпыхъ», 1904 г, 
февр. (281—317). «Старокатолическй вопросъ въ его новомъ фазисв»›, 1905 г. «Старока- 
толическ!й вопросъ въ духовной печати за 1904 т.›. ‹Къ вопросу о соединен церквей ‘и 
къ учению о церкви (т‹ 1 179—245, ЗИ-341, 481-517, 700—732; И т. 25-7, 
460—498). 

13) КирЪевъ. ‹Старокатолическая и вселенская церковь (‹Церк. Вст.» 1903 г. №№ 
26, 27. и 28). Па № 49—50 ‹Попытка разъяснешя› «Бог. Въфет.› за 1904 г., марть 
(484—522). ‹Отвфть проф. Керенскому», №14 1юль—августь (479—496) `‹Отвёть игумену 
Сергю», ИМ ноябрь (566—592). ‹Шестой международвый старокатолическ!й конгрессъ въ 
Ольтен$»>. 

м) ‹Церк. В%от.› №45 за 1903 т. 

15) Пр. Сергий, «Что, насъ. раздфляеть, оо. старокатоликами»? ‹Церк. В$9т.» 3% 1902г. 
№№ 43—44, ПИ, 1903 г. № 40—42. 

16) Проф. Гусевъ. «Прав. Соб.» 1903 т. т. Т, цат. статья, ПИ 1904 г.. т. Г. «Старо- 
католичесв!й отвЪть на наши чезисы>›. 

17) Проф. Керенск!й. ‹Христ. Чт.» ‘за 1903°г. декабрь, «Прав. С0б.› Ве. декабрь, 
«Христ. Чт.› 1904 г. 1юль и сентябрь, «Стран.»: 1906`-г. декарь. 1 

18) Проф. Богдашевскй. Труды К. Д. А. за 1904 т. кн. 1—4. 

18) Лепорсвй: «Христ. Чт.» за 1904 г. ноябрь и декабрь. 

20) Иг. Серий. ‹Церк. Вфок» 1904г. №№10 в 11.- ь : - 

э) ‹Церк. ВЪст.» 1903 т. № 26, стр. 808—809, 
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поэтому, лишнимЪъ изложить это ихъ учене тёмъ болфе, что оно 
цфлчкомъ принято прот. Св$тловымъ, какъ учеше строго право- 
славное и вся его работа въ данномъ вопроеЪ, по нашему мн$Вн1ю, 
сводится къ популяризащи и оправдан!ю его, главнымъ образомъ, 
ссылками на содержан!е именно этого ученйя авторитетными архи- 
пастырями я богословами. И КирЗевъ въ сущности дфлаетъ то же 
самое, расширяя лишь историческя ссылки: 


Сущность старокатолическаго учешя по данному пункту мо- 
жетъ быть выражена на основан!и отвзта и нЪкоторыхъ другихъ 
оффищальныхъь и неоффищальныхъ данныхъ въ такомъ видф. 
Господь [исусъ Христосъ основалъ на земл$ единую церковь и 
даровалъ ей непогр$шимость и неодолнность. Эта церковь въ те- 
чене восьми вЪковъ находилась въ видимомъ единени и на вее- 
ленскихъ соборахъ изрекала непреложную истину, безусловно обя- 
зательную для всЪхъ православныхъ христанъ. Въ [Х вВкЪ 22) 
произошло печальное распаден!е единой Церквн Христовой на двЪ 
части: восточную и западную. Видимое единенйе между церквами 
прекратилось, Съ этихъ поръ ни восточная, ни западная церковь не 
могутъ претендовать на высок титулъ Вселенской Церкви; теперь 
онЪ только частныя церкви, ОбЪ половины-— восточная и западная— 
при раздЪлении, однако, удержали необходимый залогъ вЪрыи суще- 
ственныя учреждеши въ устройств и обрядахъ древней нераздЪ- 
ленной церкви. Отсюда всегда есть возможность соединен!я ихъ на 
почвЪ этого нерушимо хранимаго ими зало!а 23). РаздЪлившись, 
каждая изъ этихъ церквей вступила «на свойственный каждой 
частной церкви путь частнаго развит!я» 24). На пути этого развитЁя 
могло въ обфихъ половинахъ образоваться много хорошаго, добраго, 
но могло вкрасться туда нзчто и ложное и оно дЪФйствительно 
вкралось 55). Однако какъ бы хорошо ни было развите какой-либо 
частной церкви— восточной или западной--его во всякомъ случа 
нельзя трактовать «какъ развите нераздБленной вселенской Церкви 


23) Очевидно, старокатолики, согласно съ нфкоторыми историками, разрывъ при па- 
п% Николав Ги патр. Фот! считаютъ окончательнымъ раздфлешемъ церкви. 

2) Мы здфсь даемъ параллель указаннымъ мыслямъ во взглядь о. Свфтлова. «Бог. 
Въост.» 1903 г., т. Г стр. 144, 1905 г, г. Г, стр. 184. | 

3) Проф. Осининъ. «Еще разъ къ разъясненю, «Церк. Вфст.› 1902 г. № 32, 
стр. 994. 

*%) См. у о. Свфтлова «Бог. ВЖст.» 1903 г., стр. 145. 


Христовой» 26). Поэтому ни восточная ни западная церковь не им$- 
етъ права «ВОЗВОДИТЬ свое учене въ достоинство. догмата и облекать 
такимъ авторитетомъ, который былъ бы .обязателень для совЪети 
всЪхъ православныхъ» 21). Но гдф же тогда вселенская церковь? 
Неужели «врата адовы одолфли ее», вопреки слову Спасителя 

(Ме. 16, 18). Отнюдь нЪтъ. Вселенская церковь «какъ непогрфшимая 
учительница и законодательница, продолжаеть жить въ каждой 
частной церкви тЪмъ болЪе, ч6мъ боле эта поелЪдняя остерегается 
или что-нибудь прибавить къ перешецшему къ ней наслздшю или 
что-либо убавить отъ него и старается сохранить изъ рода въ родъ 
й передать его въ полной чистотв и неповрежденности. Другими 
словами: всякая частная церковь есть въ той же точно степена хри- 
-станская церковь, въ какой она неприкосновенно сохраняетъ и 6во- 
бодно отъ всякаго искаженя и омраченя ‘солержитъ существенныя 
составныя части вселенской Церкви Спасителя мМ!ра“ 23). Такимъ 
образомъ, вселенская церковь находится въ совокупности помВетныхъ 
церквей, стоящихъ ›на почв% догматическаго ученя единой, святой 
каеолической и апостольской церкви, нераздвленной церкви семи 
вселенскихъ соборовЪ“ 25). Но и этимъ нельзя ограничивать составъ 
вселенской церкви. Могутъ и въ Частныхъ церквахъ, удалившихея 
отъ учен!я ‘древней нераздВленной церкви, изв$стныя личности со- 
держать правильное христ1анекое учене, и они также принадлежать 
тълу церкви. Вообще, вселенская церковь включаетъ въ себя „веЪхь 
православныхь на землв. Всяй, кто причиясляеть себя къ этой 
церкви, кто, слЗдовательно, испов$дуетъ оть Христа происходяций 
залогъ в$ры безъ поврежден1я его чрезь прибавку чего-либо или 
чрезъ убавлене, есть членъ ея, къ какой-бы пом стной церкви— 
восточной или западной—варужно онъ ни принадлежалъ» 39). Отсю- 
да ясно—Церковь Христова невидима по-стольку, по-скольку нельзя 
человку знать всЪхъ православно-взрующихъ, и видима, по-сколь- 
ку вБрующй принадлежитъ къ извзстной церковной организащи з1). 
Но необходимо-ли имЪть единую ‘церковную организацю? Да, вся- 


%) ‹Церк. ВЪст,> 1902 г. № 32. стр. 1026. 

3") 15а стр. 994. 

38) 114 ср. 1027. Ср. о. Свётяова, ‹Бог. Вфот.> 1904 г., стр. 309. 

®) 14 стр. 993. 

30) ПУ стр. 1002. 

1) Катихизисъ Ширмера. Проф. Керенскй „Какъ пишеть "вратах о. Свътловъ. 
„Пр. Соб-“ 1904 г., сл. 423, 
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ЕЙ „кто признаетъ, что видимая церковь и есть церковь—устано- 
вленная Христомъ, долженъ сдЪлаться ея членомъ, если не желаетъ 
грешить. противъ сво ей совфсти» 32); Видимая организащя церкви 
необходима потому, что только при видимомъ единен!и членовъ какъЪ 
помфстной церкви, такъ и вселенекой возможно непогрнимое ру- 
ководсво взрующими. Только тогда законные представители всЪхЪ 
православныхъ, разс$янныхъ по всёмъ частнымъ церквамъ, вЪр- 
нымъ нераздЪленной. Церкви Храстовой, 'могуть. составить истинный 
вселенскЙ соборъ, который съ правомъ могъ-бы сказать: «‹изволися 
св. Духу и намъ». Но это теперь невозможно по причин грЪховна- 
го раздЪленшя. Понятно отсюда, что всф помфстныя церкви по мёрЪз 
силъ своихъ должны стремиться къ тому, «чтобы везхъ прявослав- 
ныхъ на земль и внЪшне’ соединить въ одномъ церковномъ обще- 
ствЪ и, такимъ образомъ, возстановить, по требованюо апостола, цер- ’ 
ковь; какъ таковую «не имВющую пятна или порокя или чего-либо 
подобнаго, но святую и непорочную“ (Еф. 5, 27) зз). 

Что касается нашей восточной церкви, то старокатолики счи- 
таютъ ее наиболЪе точной и вЪзрной' наслВдницей древней нераздЪ- 
ленной’ церкви и хотЗли бы съ нею возсоединиться з4) Однако и въ 
ней они усматриваютъ нЪчто новое, неизвЪстное древненераздвлен- 
ной ‘церкви. Все это—они надЗятся-—-исправлено будеть ею, если 
она; соединившись съ западомъ, станеть на догматическую почву 
древней церкви 35). Вотъ взглялЪъ старокатоликовь на церковь въ 
связи ‘съ вопро сомъ о состав ея членовъ, насколько онъ выраженъ 
ими въ отвЪтв` проф. Гу севу и н$которыхъ другихъ оффищальныхъ 
и чаетныхь источникахъ. 


(Продолжене слъдуетд). 


22) Старокатолическй катихизись „Церк. Взот.“ 1903 г. № 26 стр. 802, См, тамъ же 
‚ отвфть Вебера, епископа германскихъ староватодиковь. 

33) Па стр. 1002. 

3%) Отвфть) ротерд.. комиеем „Церк. Вфст.“ № 31 за 1902 г. 

35) №14 № 32, стр. 1004. 


Л»шопись Вфдомосше й. 


Братское собране въ гор. Лепель. 


4 ‚сего юля, въ г. ЛепелЪ, съ благословемшя Его Преосвящен- 
ства, подъ руководствомъ председателя епарх!альнаго Свято-Влади- 
мирскаго Братства о. прото1ерея Алексея Матюшенскаго, состоялея 
общебратек1й създъ, на который прибыли священники, псаломщи- 
ки, церковные старосты и члены братства почти отъ всвхъ 48 цер- 
квей Лепельскаго уЪзда, всего въ числЪ до 150 человЪкъ. Въ 12 
час. дня, по приглашен!ю о. руководителя, всЪ прибывпйе собра- 
лись въ соборномъ храмЪ, гдЪ имъ, въ сослужени 8 старзийшихь 
священнослужителей и штат. дДакона былъ отслуженъ молебенъ 
иредъ началомъ дЪла. Прочае священники и псажмщики импрови- 
зировали собою хоръ и пЪли торжественно, стройно съ воодушевле- 
н1емъ, такъ что сряду чувствовалось, что люди молятся и собрались 
на дЪло великое, святое. ПослЪ молебна всЪ собрались въ залЪ 
съфзда г.г. земскихъ начальниковъ, пропфли «днесь благодать св. 
Духа насъ собра» и о. протоерей Алексзй Матюшенсый обьявилъ 
създъ открытымъ, посл чего, въ обстоятельной рЪчи онъ рас- 
крылъ цЪль съЪзда, живо нарисовалъ опасность для православныхъ 
чадъ церкви со стороны сплоченнаго католицизма, дружнаго нати- 
ска сектантства, подня вшаго голову раскола, растлВвающаго вяя 
порнографической литературы и картинъ, религюзно-нравственной 
распущенности молодого поколЪя, въ особенности отправляющаго- 
ся на фабрики и отхоже промыслы. Почему пастало время пасты- 
рямъ церкви и благочестивымъ мрянамъ объединиться въ братства 
и съ Божей помошью, при небесномъ предстательствв Царицы Не- 
бесной и св, Благов8рнаго Князя Владим!ра дружно «выступить на 
борьбу съ врагомъ и на охрану своихъ присныхъ отъ:козней* враже- 
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скихъ, пока еще не поздно! Посл небольшой паузы, къ собраню 
обратился съ р%чью г. уфздный предводитель дворянства князь 
Александръ Николаевиьъ Черкезовъ. | 


„Я, какъ представитель мЪетной свЪтской власти, считаю пр!- 
ятнымъ долгомъ привтствовать васъ. Настоящее собранше рождаетъ 
во мнф одну самодавлющую мысль: Русь идетъ... 


Вамъ извЪстно, что вся область, составляющая Витебскую гу- 
берн!о, есть часть Западной Руси, которая въ перодъ усилешя 
Литвы подпала подъ власть 'Литовскихъ князей; одинъ изъ нихъ 
Ягелло, соединилъ Литву и подвластныя ей западно-руссвя земли 
подъ скипетромъ короля польскаго... Но уже при царз АлексЪЪ 
Михайлович западно-руссюя земли, въ томъ числЪ и Лепельсый 
У$здъ, были возвращены подъ власть русскихъ царей и. до сихь 
поръ Божей милостью находятся подъ державою Росайскихь Им- 
ператоровъ. Это край-—исконно руссюй и Лепельсмй у$зцъ—уЪ$здъ 
русскй... Однако каждый изъ насъ знаетъ, кащя прочныя ограды и 
плотины встрЪчало, а порой и теперь встр$чаетъ русское дЪло въ 
этомъ краЪ. Были моменты, когда все русское таяло, какъ пЗна, 
когда русеюе вмЪсто того, чтобы быть машинистами, были постав- 
лены у тормаза, когда чуждая намъ психологя, чуждый намъ языкъ 
диктовалъ свою программу. Эти печальныя обстоятельства могли 
имть мЪето лишь вслЪдстве нашей лЪни, нашей разобщенности 
велЪдетв1е того, что у насъ не было собирательныхъь учреждешй и 
каждый заботился лишь о себЪ,—и получалось впечатльве, что 
каждый за себя, а за всзхь—одинъ Богъ... Но на перевал двухъ 
эпохъ, послЪ того, какъ мы въ нашей государственной жизни пере- 
жили тажелыя и бурныя страданя, по всей великой Руси пронес- 
лось глубокое народное дыхане, а лучами нац1ональнаго 
самосознанИя. 


Въ лучшихъ русскихъ людяхъ заговорила тоска по крфпкому 
берегу, по берегу нацюнальному. 


Живой и неизм8нный интересъ къ ‘вопросамъ нащюнальной_ 
жизни началъ проникать всЪ явлен!я русской современности, 3 


‘эви80$ 


Враги народа пробоваяи и пробуютъ бороться. съ  нащюналь» 


ри 


ной идеей, но борьба эта—напрасная затрата силъ. Эта идея имЪетъ_ 
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свойства нравственныхъ идей, которыя, какъ доказала, истормя, про-› 
является тёмъ глубже и. жизнениъе, чЬмъ сильнзе. преелвдован1я. 


Но не только рядовыя явлен!я русской’ жизни окрашены въ 
настоящее время въ нащональный цвёть. Выпуклымь рельефнымъ 
р%ёзцомъ проведено первенствующее значене русской нащонально- 
сти и въ новомъ законё о выборномъ земствф, законф, изданномъ. 
въ редакщи Государственной Думы. У. 


Къ кому же, какъ не къ вамъ, русскому духовенству, ведуще- , 
му за собою народъ, должны обратиться наши взоры и надежды въ 
настоящую минуту, кагда намъ нужно избрать въ земство людей 
честныхЪ, стойкихъ, независимыхъ и русскихь, во всемъ прекрас- 
номъ значеши этого слова? 


Вы ихь знаете, вы ихъ и назовете... Въ Гродненской губ., гдЪ я, 
служилъ, народное братство, насчитываетъ тысячи членовъ и кооне- 
ращи прививаются весьма усп®шно. СофАйское Гродненское братство 
насчитываетт, до 80 тыс. членовъ“. 


ПослЪ небольшого 10- ‘минутнаго перерыва, о. протоерей Матю- 
шенсый продолжилъ свою живую, убфжденную и обстоятельную 
речь, онъ говориль между прочимъ, что уже и самъ народъ созналь 
надвигающуюся опасность для его в$ры, нравственности и народ- 
ности и готовъ искать защиты себЪ въ братскомъ единенш, что тъ 
лица народа и выразили избранники его г.г. церковные старосты на 
епархальномъ създЪ и въ поданномъ ими проектЪ приходскихъ 
братствъ, напечатанномъ въ № 50 «‹Полоц. Епар. ВЪд.» за 1910 г., 
къ подробному разсмотр$ню какового и приступимъ. Въ общемъ 
идея этого проекта по всЪмъ 5 отд. принята и одобрена воЪмъ 
съфздомъ; возраженя и довольно энергичння и обстоятельныя были 
противъ той части \ отд., по которой братчикамъ предоставляется 
право вм тательства въ сельско-хозяйственныя права и интересы 
духовенства; что можетъ внести нежелательный диссонанеъ и. прямс- 
таки путанницу во взаимоотношен1я причтовъ и братчиковъ. Почему, 
въ заключене постановлено: поручить о. председателю Лепельскаго 
отдфлен!я Св.-Влад имирскаго Братства протоерею Филиппу Лузгину 
совмЪстно съ священниками церквей: БЪшенковичской—о. Алексан- 
дромъ Очененовичемъ, Пышнянской—0. Александромъ Вицкопомъ и 
Несинской—0. Архангельскимъ, а также членами Лепельскаго отд%- 
леня братства -А. А. Петровымъ и Л. 0. Бороденкомъ—выработать 
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‘боле ‘подробный‘и удобопр1емлемый  проектъ ‘устава ириходскихь 
‘братствъ, имЪя въ эт вы риса ВЪ. жизнь уставъ Двинекаго 
братетва. 


Въ дальнёйшей. своей весла ‚0. протойерей совЪтывалъ не 
упустить изъ виду и кооперативную дФятельность приходскихъ 
братствъ, чтобы содЪйствовать и матер!альному  благосостоян!ю на- 
рода и вырвать его изъ тенетъ и кабалы сплоченной кагальной тор- 
говли еврейской. 


Въ заключеше, поблагодаривъ собран!е ‘съфзла за усерде и 
вниман!е; за сердечную готовность къ братекому единен!ю, о. про- 
то1ерей пригласильъ воси®ть хвалебную ипзень Богоматери и вВ6Ъ 
стройно пропзли «Достойно есть». ПослЪ чего о. предездатель Ле- 
пелвскаго отдфленя братства обратился къ руководителю съ%зда, 
о, протерею Матюшенекому приблизительно съ слВдующей рЪчью: 


«Ваше высокопреподобе, глубокоуважаемый 0. протоерей! 
Отъ лица всЪхъ здЪеь собравшихся усерднзйше прошу васъ за- 
свидзтельствовать Его Преосвященству нашу сыновнюю и искрен- 
нЪйшую благодарность за то, что онъ въ своихь Архипастырекихь 
заботахъ о благ Богомъ ввЪренной ему Полоцкой ‹епархи не за- 
бываетъ и отдаленный уголокъ ея—Лепельсми уф$здъ и уполномо- 
чилъ васъ прибыть на настояпий братсюй съЪздъ! Глубоко благо- 
дарны мы и вамъ, что подъяли этоть трудъ дальняго путешествя 
и здЪсь своей живой, разумной и убЪфжденной бесздой объединили 
насъ, вдохнули въ насъ желаше и рзшимость скоро и бодро вы- 
ступить ‘на братеков дзло; судя по ТВмЪ чувствамъ, как! мы пере- 
жили въ Эти часы братскаго единешя, р®шаюсь заявить, что мы 
возвратимся въ дома наши нё съ одними лишь благими намзрен1мя, 
но ‘скоро. съ Божей помощью, осуществимь ихъ въ кр®икомъ 
братскомъ единенши, которое иринесеть сладые плоды въ дЪлахъ 
братской любви и взаимопомощи и въ охранв народа отъ  тлетвор- 
ныхь влянЙ враговъ его св. ввры, нравственноети и народности. 
Сердечное спасибо и вамъ, дороше 0.0. собраты и вемъ достопо- 
чтеннЪйтимъ участникам сего съЪзда, ‘что Вы, оставивъ свои жи- 
тейскясдВла “и заботы, ‘въ страдное рабочее время, посиШили сю- 
да по зову етъ имени нашего любвеобильнаго ‘Архипаетыря. Да 
благословитъ: рнареы мания наше ани елинеше къ чести 
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и славы Св.-Владимирскаго Братства и всЪхъ его будущихъ при- 
ходскихъ отдвлен!й! Воть и законченъ нашъ братсый съЪздъ. И 
свЪтло и бодро на душ%. Но въ то же время и грустно намъ раз- 
статься. Невольно ищешь предлогь какъ бы продлить это братское 
общен!е... Премудрый Создатель даровалъ намъ душу и тло. И мы 
воть нВсколько часовъ, какъ бы питались въ духовномъ единении. 
Но древе предки наши и братчики даютъ намъ прим$ры братска- 
го общеня и за братскимъ столомъ съ хлЪбомъ-солью. ПослЗдуемъ, 
дороге братчики и мы ихъ примзру и послЪ трудовъ праведныхъ 
здЪеь продолжимъ наше единене за братскимъ обфдомъ. Достопо- 
чтеннзйшйЙ о. протоерей, не откажитесь, братства ради, раздЪлить 
съ нами скромный братсюй обЪдъ, уготованный въЪ зал благород- 
наго собран!я, будьте сегодня нашимъ дорогимъ гостемъ! „Просимъ, 
усерднйше просимъ“ послышалось изъ рядовъ уже стоявшихъ 
‚тогда участниковъ съЪзда и братескаго обЪда. 0. протоерей при- 
нялъ это братское приглашене. И этоть братсекй обфдъ носилъ 
особый характеръ и тонъ. Его начали и закончили общею молит- 
вою; во время обфда произносили тосты и провозглашали многол$- 
я— вместо свЪтекаго «ура»!—Благочестивйшему Государю Импе- 
ратору Николаю Александровичу, какъ Земному  Покровителю 
братствъ,—и всему Царствующему Дому; Св. Синоду и Преосвящен- 
нзйшему Серафиму, 0. председателю Св.-Владимирскаго Братства и 
братскаго съ$зда протоерею Матюшенскому и др. членамъ братства 
и пр. Посл многолзт1я ВладыкЪ, послана была на его имя слЪ- 
цующая телеграмма: 


«Ваше Преосвященство! Въ чувств глубокой благодарности за 
Архипастырское благословен!е на братсый съЪздъ, священники и 
свзтсюе члены Лепельскаго отдЪлен!я Св.-Владимирскаго Братства 
молять Господа да хранить Онъ Васъ на много л$тъ, на радость и 
счастье епархи и процвЗтаве братства въ дЪлахъ любви». 


Благостный Архипастырь удостоилъ прислать слЗдующую от- 
взтную телеграмму: 


«Да исполнить добрымъ успхомъ Небесный Пастыре-Началь- 
никъ ваци святыя стремлевя ч начинан!я во славу трединаго Бо- 
жества». Епископъ Серафимъ. 


Посл братскаго обфда, неутомимый 0.` протоерей еще’ обо- 
зрилъ и провфрилъ записи приходо-расходныхъ книгь по собору, 
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по приходскому попечительству, двлопроизводство и денежную кни- 
гу по благочин1ю, а на утро обревизовалъь Лепельскую братскую 
лавку и около 10 час. утра отбылъ въ с. Городчевичи для бесВды 
съ прихожанами по поводу появившейся тамъ въ дер. Людчиц® 
сектантской пропаганды и для вразумленя проповфдника-сектанта. 
Благочинный 1-го Лепельскаго округа 
протойерей Филиппъ Лузгинъ. 


эн —— 
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